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Na Slovensku ma metodologické badanie tradiéne silnych filozofickych autorov (Cernik, Vicenik), ale
v poslednych rokoch sa vyraznejSie rozvija aj v psychologii (Plichtovd) av pedagogickom vyskume
(Gavora). V doméacej sociologii je TUsilie Petra Ondrejkovi¢a ojedinelé. Poctom vedeckych stadii
a monografii zameranych na otazky vyskumu je nasim najproduktivnej$im autorom. Na sklonku minulého
roku vydal d’al$iu monografiu. Ide o mierne rozsirené vydanie autorovho Uvodu do metodoldgie socidlnych
vied (2005), ktoré ma novych recenzentov, obmeneny nazov, nového vydavatel'a aj obalku. Jeho poslanim je
zlepsovat’ chatrné povedomie o filozofickych otazkach vedy a vyskumu a posiliiovat’ metodologicku reflexiu
v slovenskom spolo¢enskom vyskume.

Monografia je aj teraz roz¢lenena do piatich kapitol. Prva kapitola je venovana Vede. Odrazovl podu pri
vymedzovani pojmu veda predstavuje logicky pozitivizmus. Pri vymedzeni vedy o spolo¢nosti sa autor
distancuje od kartezianskeho modelu, no zostava zastancom koncepcie jednotnej vedy. Tmeliace cezhrani¢né
puto vidi v principe falzifikacie, jednotu vedy vSak podl'a neho nezabezpecuje len vSeobecné respektovanie
povinnosti postupovat v badani kontrolovatelnym spdsobom a formulovat spochybnitelné zistenia.
Ondrejkovi¢ povazuje za zéklad jednotnej vedy ,, problematiku teorii pravdepodobnosti, ktorej riesenie moze
prispiet’ nielen ku komplementarite kvalitativnych a kvantitativnych pristupov, ale aj k integracii vied
o spoloc¢nosti, vied o cloveku a vied o kulture™ (s. 13), ktoré by zodpovedali postulatu organickej jednoty
sveta. Pozornost’, ktoru venuje axiomatizacii, naznacuje uroveii, aki by mali mat podla neho ambicie
spolo¢enskych vied pozdvihnit’ svoju metodologiu.

Cielom a vysledkom spolo¢enskovedného vyskumu je podl'a Ondrejkovica ,interpreticia Struktury
socidalneho systému ako sustavy zdakonov a pdsobenia meratelnych (aj materidlnych) sil, ako aj siet
vyznamov, praktik a pravidiel, lebo v socialnych vedach nejestvuju nijaké , tvrdé* fakty, ktoré by sa
nevztahovali na nejaky vyznam a zmysel. (s. 45-46) Zlozitost’ vymedzenia predznacuje narocnost’ vykladu,
ktory sa snazi integrovat’ fenomenologicku tradiciu s pozitivistickou logikou vyskumnej prace. V doraze na
¢innostnu povahu spolo¢enského zivota nadvézuje na vyklad Alexandra Hirnera, od ktorého sa vsak odlisuje
aj fenomenologickymi inSpiraciami.

Taziskovymi témami druhej kapitoly Metodoligia su otazky validity, reliability, klasifikacie, explikacie,
axiomatizacie, formalizacie kvantitativnych postupov a operacionalizacie. Rozsah spracovanej literatury je
pozoruhodny, spracovanie je skor extenzivne.

Tretia kapitola nazvana Vyznamné pojmy kvantitativneho vyskumu sa sklada z desiatich Casti. Venuju sa
viac ¢i menej encyklopedickym Stylom pojmom ako pravdepodobnost, znak, Standardizacia, exploracia,
triangulacia, (opit’) axiomatizacia, teoréma a najrozsiahlejSia Cast’ sa zaobera konceptom a funkciami teorie.
Ondrejkovi¢ tu predstavuje velmi silni koncepciu teérie. Tedria je podla neho ,,usporiadand mnoZzina
tvrdeni, ktoré st pravdivé, dostatoéne potvrdené a ktoré splitajii poziadavky jednoznaénosti a nespornosti,
uplnosti, konzistentnosti, explanicie a potencidlnej predikcnosti. Takéto vymedzenie moze pri Stadiu
spolo¢enskych vied pdsobit’ dezorientujiico. Podobné ti¢inky mézu mat’ aj d’alSie aspekty silnej normativne;j
koncepcie vedy, ktort presadzuje. Nim predstavované postulaty sa daju v realnej praxi tazko splnit’.
Vyrazny je v tomto zmysle postulat nomologickosti: ,,aby sa v kazdom empirickom vedeckom poznatku
vyskytovali vyroky vyjadrujuce zakony*. (s. 72)

Stcast'ou kapitoly o tedrii je aj ¢ast’ venovand modelom v tedridch spolocenskych vied a autopoetickym
systémom. Priestor tu dostava aj reflexia ulohy jazyka v spolo¢enskom Zivote, ktora ma pre
spoloc¢enskovednt metodologiu zasadny vyznam. Autor tu upozoriuje na rizika radikalneho konstruktivizmu
a priliSného ststredovania sa na skimanie kazdodennych interakcii, ale aj na rizikd hypostazovania
modelov. Délezité témy tejto Casti su spracované vel'mi hutne a niektorym vel'mi nekompromisnym tézam
(napriklad o tom, ze kazdodennost’ je kl'icovy koncept kvalitativneho vyskumu) chyba vyargumentované
zasadenie do prebiehajucej metodologickej diskusie. Autor sa na zaver kapitoly pristavuje aj pri metodologii
grounded theory. Toto spoloc¢né dielo Lazarsfeldovho Ziaka Barneya Glasera a symbolického interakcionistu
Anselma Straussa bolo pred polstoro¢im vytvorené s cielom metodicky premostit’ tedriu odtrhnutii od
empirie a ateoretickii empiricki socioloégiu a dnes patri k najvplyvnejSim metodologidm kvalitativneho
vyskumu. Preto je Skoda, ze Ondrejkovi¢ jej vydeluje len zlomok priestoru, aky venoval problematike
axiomatizacie.

Jadrom Stvrtej kapitoly K otazkam komplementarity kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu
v spolocenskych vedach je Studia publikovana aj v Casopise Sociologia. Kvalitativny vyskum tu zastupuje
jeho fenomenologicka a textovo hermeneuticka vetva. To zna¢ne redukuje nielen obraz kvalitativneho
vyskumu, ale aj uznanie jeho moznosti pri poznavani réznych organizacnych urovni socialneho zivota.



Ondrejkovi¢ odmieta vidiet medzi kvalitativnym a kvantitativnym vyskumom dramatickl trhlinu a
prihovara sa za pragmatické stanovisko pri hl'adani moznosti prepojenia analytického a hermeneutického
pristupu. Prihlasuje sa ku Gadamerovmu odporacaniu metodologického realizmu, ktory strucne
charakterizuje ako to, Ze ,, vedecky vyskum a vedeckd analyza sa zameriava na to, ¢o sa vztahuje na ludsku
existenciu a objektivizdaciu v spolocnosti. (s. 130) Toto odporucanie konkretizuje prostrednictvom primerane
abstraktnej citacie prace Cernika, Vicenika a Visiovského o historickych typoch racionality, ¢o Gitatelovi
neul’ahcuje ziskanie pocitu najdeného vychodiska.

NajrozsiahlejSia piata kapitola Stratégia kvantitativneho vyskumu je usporiadana podl'a operacnej logiky
zistovania deduktivneho typu. Predstavuje jej jednotlivé fazy (formuléacia problému, formulovanie hypotéz,
vyber metdd a konstrukcia nastrojov merania, predvyskum, stanovenie vyberového stiboru, terénny zber dat,
spracovanie udajov, interpretacia zisteni, zdvery) a v porovnani s pévodnym vydanim je pridanad stru¢na
kapitolka, ktora uvadza najvaznejsie prehresky voci etike vedeckej prace. Kapitola predstavuje aj techniky
viac spajané s kvalitativnym vyskumom (fokusové skupiny, pozorovanie, analyza dokumentov); mozno ich
totiz navrhnut’ aj tak, aby generovali tidaje vopred urcenych kategorii. Deviata podkapitola tejto kapitoly:
Interpretacia nameranych a vypocitanych hodnét, verifikacia alebo falzifikacia hypotéz sa dotyka aj sporu
medzi normativnou a deskriptivnou koncepciou teérie vedy. Argumenty pre jednotlivé stanoviska zostavaju
v zékulisi tejto prace. V tejto ¢asti Ondrejkovic riesi aj vztah medzi vysvetlenim a porozumenim. Pridava sa
tak k poCetnym autorom, ktori venovali mnoho intelektualnych sil rozuzlovaniu zmétkov, do ktorych
vyustilo spojenie dvoch jazykov a najmd hypostazovanie opozicie ich terminov. Tie mozno, nebyt ich
namahy, mohli zostat' v synonymickom vztahu. Cast o spracovani dat je prekvapivo prispdsobena skor
predpocitacovej ére a ,,praci na kolene®. Tato kapitola sa opiera najmé o ¢esku a zahrani¢ni metodologicku
literataru. Ondrejkovi¢ tu prejavuje nasledovaniahodnu kolegialitu. Jeho uznanlivé vyjadrenia na adresu
domacich autorov avrelé odporucanie ich prac vnasaju do prace prijemného ducha aistym spOésobom
vyvazuju chybajice dovodiace argumenty pri odkazovani na zhrnujuce sudy inych.

Monografiu dopliia autorsky register a nickol’ko priloh: zhrnutie najddlezitejsich téz, schémy postupov
a myslienkovych operacii, vratane profilov vyznamnych autorov. Oproti prvému vydaniu sa ich rady rozsirili
o kvantovych fyzikov a metodologickych anarchistov a Strukturalistov.

Ondrejkovicov rozhl'ad v metodologickych otazkach ma obrovsky zaber a encyklopedicky format. Otvara
dolezité otazky stuvisiace s metodologiou spolo¢enskych vied, ale rychlo nimi prechadza. Vyklad doélezitych
problémov je mimoriadne zhusteny. Na objasnenie argumentacného zakladu metodologickych preferencii
Casto nezostdva priestor. Jeho vyklad je tak Casto aforisticky a kontexty mySlienok, na ktoré odkazuje,
zostavaju zaml¢ané. Aky je napriklad vztah medzi Windebladom a Poincarém? Je Poincarého tvrdenie, ze
vedecké metody su konvencie, v zasadnom rozpore s Windebladom, alebo ide len o iny uhol pohl'adu? Ako
chapat’ vyraz konvencie? A aky je Ondrejkovicov nazor? To je, uvedomujem si, nespravodlivo vel'a otazok
pre autora, ktory mnohé délezité tvrdenia kratko glosuje pod Ciarou.

Bezny citatel’, ktory oCakava, ze rozprava o metode mu pomodze lepSie reflektovat’ vlastni prax, bude
pravdepodobne zmiteny nielen z chybajiucich zdévodneni metodologickych postulatov a téz, ale aj z nie
celkom jasnych prechodov medzi rozpravanim o vyskumnych metédach ako o nastroji skimania a ako o
predmete skiimania. Zd4 sa, ze autor mal pri pisani prace na mysli skor rozhl'adenych odbornikov a diskusia
moze prebiehat’ v narazkach. Priemerne rozhl'adeného Citatel'a moze dostat’ do uzkych aj snaha integrovat’
pojmy z viacerych tradicii, ktora sa prejavuje napriklad zavadzanim terminu ,.konstrukt” k tradi¢nej dvojici
znak — indikator. Diskriminujica hodnota tohto vyrazu pre discipliny, povazujice cely analyticky aparat za
Pudské dielo, nie je jasna. Komplikované vyznamové susedstva vytvara aj vyraz ,,zakon®. Prechody medzi
oznaCenim pravidelnosti a ustalenych vzoroch konania spolocenského zivota a oznacenim pravidiel
vedeckého usudzovania su v praci malo vyrazné.

Mnohé pojmy spoloc¢enskych vied, na ktorych vagnost Ondrejkovi¢ poukazuje, si pojmy, o ktorych
vyznam €i ne/vyznam sa zapasi. Ondrejkovi¢ uznava ,.konativny vyznam* takychto pojmov. Metodologicky
je vsak vyznamné to, Ze ich m6zeme definovat’ len proceduralne, cez opis aktivit, ktoré I'udia konaju pod
touto hlavickou. Uznanie, Ze Cest a spravodlivost ¢i dobré mravy sa liSia aktivitami, rekvizitami
a susedstvami v r6znych skupinach, obdobiach a pod., nie je priznanim nedokonalosti spolocenskych vied.
Usilie spresnit’ a ustalit’ chapanie bezne pouzivanych terminov je sizyfovska tiloha, pretoze bezny jazyk sa da
prirovnat’ skér k zhromazdeniu lokalne Specifickych a primeranych ,,jazykovych hier* ako k hierarchickému
systému.

V stru¢nom zavere prace autor zdoraziuje, Ze priroda, ¢lovek a spolo¢nost’ tvoria stcast’ jednotného
vesmiru, z ¢oho usudzuje, Ze je produktivne rozpustat’ hranice medzi vedami o prirode, vedami o ¢loveku
a vedami o spolo¢nosti. Citat Ladislava Kovaca, ze nie prevratné hypotézy, ale nové metodoldgie umoznené
novym typom (vyskumnych) in§trumentov budi nadalej odkryvat nové obzory pre revoluéne nové
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hypotézy*, ako keby mal legitimizovat’ autorov zdujem o metodologiu. Na druhej strane zostava hadankou,
aku oblast’ vyskumnych in$trumentov mal na mysli a ¢i prave v tejto oblasti nestoja pred spolo¢enskymi
vedami osobitné spolocensko-etické obmedzenia.

Treba privitat Ondrejkovi¢ovo volanie po intenzivnejSom reflektovani niektorych otazok interpretacie
a vedeckého vysvetlovania v zaujme prekonania deskriptivizmu a ,rozvoja metodologie, ktord zatial
zaostava za rozvojom konkrétnych spoloc¢enskych vied, v naSom pripade sociologie“. (s. 178) Jeho silna
koncepcia tedrie vSak nedovoli, aby povazoval teérie za wuzitoéné hypotézy a odporucal ako
produktivne napr. preverovanie vysvetlujucej sily asponn dvoch konkurenc¢nych teoretickych perspektiv.

Ak sa autorove zjednodusenia stali pre Citatel'ov vyzvou k d’al§iemu $tidiu metodologickych prac, najma
originalnych prameiiov, bolo by to skvelym naplnenim poslania tejto monografie. Knihy vSak mézu posobit’
aj uzavierajuco. Preto pri jej d’alSom vydani odpori¢am obmenit nielen nazov knihy a recenzentov
(vhodnejsi by boli praktici spolocenskovedného vyskumu ako filozofi vedy), ale zuzit’ aj jej tematicky zaber
a venovat’ viac priestoru argumentacnému zazemiu jednotlivych tvrdeni. Na mieste by bola aj razantnejsia
jazykova tuprava, najmid prehodnotenie komplikovanej stavby suveti, ktord moéze poskodit’ aj najlepsie
myslienky. Zeldm autorovi k tomu rozhodnutiu vela elanu aj odvahy.
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